PROTOKOL

z dorocznego zebrania wlascicieli
Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Albatros” w Piasecznie

Zgodnie z postanowieniami Art. 30 Ustawy o wiasnos$ci lokali z dnia 24 czerwca
1994 r. Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Albatros” zwotal doroczne zebranie wiascicielli,
ktore odbyto sie dnia 11 kwietnia 2014 roku w budynku Gimnazjum nr 1 w Piasecznie.
W zebraniu wzi¢to udziat 36 cztonkéw Wspolnoty.

Zebranie otworzyl p. Jarostaw Rogalski — cztonek Zarzadu Wspolnoty. Zgtoszono
kandydatur¢ Jarostawa Rogalskiego jako przewodniczacego zebrania, ktéora w drodze
glosowania zostatla przyjeta jednogtosnie. Nastepnie zgloszono kandydatur¢ Jana
Okuniewskiego jako protokolanta zebrania, ktora takze zostata przyjeta jednoglos$nie. Do
dziatan w komisji skrutacyjnej zgloszone zostaly 3 osoby: p. Monika Rybinska, p. Rafat
Maka i p. Ireneusz Boczko — ich kandydatury rowniez zostaty przyjete jednoglosnie.

Przewodniczacy zebrania przedstawit w imieniu Zarzagdu Wspolnoty zaplanowang
propozycj¢ porzadku obrad zgodna z projektem rozestanym wtiascicielom wraz
z zawiadomieniem o zebraniu. Zaproponowany porzadek obrad zostal przyjety przez
uczestnikow zebrania. Zgloszono jednak propozycje odnosnie dodatkowych projektow
uchwat.

Pani Monika Rybinska zaproponowata wprowadzenie 3 nowych uchwat:

1. Nr 6/2014 w sprawie odwotania osob (p. Mariusza Jakubowskiego, p. Jana
Okuniewskiego, p. Jarostawa Rogalskiego) z funkcji pelnionych w Zarzadzie Wspolnoty
Mieszkaniowej ,,ALBATROS”

2. Nr7/2014 w sprawie:

a. powotania nowego sktadu Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ,,ALBATROS”
(dwoch osob z obecnego Zarzadu: p. Rafal Maka i p. Jacek Szymkowiak oraz
trzech nowych cztonow);

b. wyboru z grona wiascicieli Komisji, ktorej zadaniem bedzie policzenie glosow
oddanych ,,za” lub ,,przeciw” podczas zebrania wlascicieli Wspodlnoty w dniu
11 kwietnia 2014 r. w zakresie niniejszej uchwaty;

C. upowaznienia powyzszej Komisji do zbierania glosow w trybie indywidualnym
pod uchwalg w sprawie wynagrodzenia dla Zarzadu 1 zmiany w sktadzie Zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Albatros” w terminie 1 miesigca od zebrania;

d. wynagrodzenia jednego czlonka Zarzadu w wysokosci 600 PLN brutto
miesigcznie.

3. Nr 8/2014 w sprawie zmiany planu gospodarczego na rok 2014 w pozycji koszty zarzadu.

Pani Lucja Makarewicz zglosita dotaczenie jeszcze jednej uchwaly w przedmiocie
Ustalenia przeznaczenia czg¢sci nieruchomosci wspolnej, graniczacej z nieruchomoscig, na
ktorej znajduje si¢ parking samochodowy przy ul. Stowiczej, znajdujacej si¢ za blokami przy
ul. Albatrosow 2, 4, 6, 8, 12, i 14, jako ,,Pas zieleni”, na ktorym zabrania si¢ wprowadzania
psow, uszkadzania i zanieczyszczania znajdujacej si¢ tam roslinno$ci oraz deptania trawnika.



W efekcie propozycje te poszerzyty zakres projektow uchwal do omoéwienia do 9
projektow.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad — p. Jarostaw Rogalski przedstawit
sprawozdanie z dziatalnosci zarzgdu Wspolnoty za rok 2013. Zwrocit uwage, ze od 2009 roku
uchwaty zwigzane z podniesieniem oplat zwigzanych z zarzadzeniem nieruchomos$cig nie
uzyskaly wigkszosci gltoséw. Co oznacza, ze nie udalo si¢ urealni¢ wysokosci zaliczek
miesi¢gcznych pobieranych od mieszkancoOw na poczet zarzadzania nieruchomoscia do
biezgcych potrzeb i cen. Tym samym nadal obowigzujg zaliczki miesieczne i plan
gospodarczy uchwalone w 2009 roku.

Oswiadczyl, ze bilans Wspodlnoty bedzie przedstawiony przez ksiegowa z firmy
Provisor.

Nastgpnie omowit temat zakonczenia budowy przez Gming Piaseczno przedtuzenia
ulicy Bocianiej oraz organizacji ruchu na osiedlu Stowicza i terenie naszej wspolnoty.

Kolejnym tematem byty planowane przez Zarzad Wspolnoty w obecnym roku prace
remontowe. Warunki remontéw zostaty juz ustalone — niedawno przebudowano tarasy w
budynkach 4, 6, 10, 12, a obecnie zaktualizowano projekty pozostatych do wykonania
remontow budynkoéw nr 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14. Przeprowadzenie nastgpnego remontu dotyczy
budynku nr 2 i obejmowaé bedzie zaplanowany wczesniej zakres drenazu opaskowego,
izolacji fundamentow, tarasOw na parterze i wejscia do budynku razem z podjazdem dla
niepelnosprawnych. Zebrane zostaty oferty od szesSciu firm na wykonanie remontu budynku
nr 2 w wyzej opisanym zakresie i Zarzad, wraz z Administratorem, przeprowadzit negocjacje.
Srodki zgromadzone na funduszu remontowym sprawiaja, ze na razie nie ma mozliwosci
prowadzenia dalszych prac remontowych odnosnie pozostalych sze$ciu budynkéw i w tym
roku naprawa wykonana zostanie wytacznie dla jednego budynku.

Nastepnie przewodniczacy oméwit wyniki gtosowania pod uchwatami z 2013 roku
oraz trudnosci jakie byly z tym zwigzane. Z pigciu projektow uchwat wigkszo$cia glosow
zostaly przyjete tylko trzy uchwaty:

e Uchwata nr 1/2013 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego dla Zarzadu
Wspodlnoty Mieszkaniowej za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku (52,75% ,,Za”;
5,32% ,,Przeciw”; przy Frekwencji 58,07%)

e Uchwata nr 2/2013 w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej za rok 2012 (52,82% ,,Za”; 5,36% ,,Przeciw”; przy Frekwencji 58,18%)

e Uchwata nr 5/2013 w sprawie w sktadzie Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej
,ALBATROS” (52,52% ,,Za”; 3,21% ,,Przeciw”; przy Frekwencji 55,73%)

Zebranie WYSTARCZAJACE] ilosci gtosow pod uchwalg nr 5/2013 pozwolito na
uzupehienie zgodnie z obowigzujacym schematem do pelnego pigcioosobowego sktadu
Zarzad Wspolnoty.

Nie udato si¢ zebra¢ wystarczajacej ilosci gtoséw do przycigcia:

e Uchwaty nr 3/2013 w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego na rok 2013 oraz
zatwierdzenia zaliczek miesigcznych (40,38% ,,Za”; 16,89% ,,Przeciw”; przy Frekwencji
57,27%)

e Uchwaty nr 4/2013 w sprawie zmiany planu gospodarczego w pozycji funduszu
remontowego (31,92% ,,Za”; 25,77% ,,Przeciw”; przy Frekwencji 55,73%)



Niestety skutkowac to bedzie tym, ze nie mogg zosta¢ przyspieszone prace remontowe
kolejnych budynkow, a proces degradacji caty czas postepuje. Istnie réwniez zagrozenie
utraty pltynnosci finansowej z uwagi na staty wzrost cen ustug i zuzywanych mediow.

Nastepnie p. mecenas Jacek Patka przedstawit stan spraw sgdowych:
e  Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Albatros” przeciwko deweloperowi Multi Hekk
e Innych w/s windykacji na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Albatros”

Stwierdzit, ze obecnie jest okoto 30 spraw w toku, a ilo$¢ spraw nic zmienia si¢ W
odniesieniu do poprzednich lat. Pojawil si¢ nowy problem, ze komornikom trudniej jest
$ciggna¢ zadtuzenia i obecnie trwa to dluze;.

W ubieglym roku do Sadu Najwyzszego wplyneta ponownie kwestia prawna na temat,
czy Wspoélnoty maja w ogdle prawo wystepowacé do sadu przeciw developerom na podstawie
cesji od mieszkancow. Sad Najwyzszy w styczniu 2014 w siedmioosobowym sktadzie
potwierdzit, ze Wspdlnoty maja takie prawo, a sprawy, ktore z tego powodu byty zawieszone,
sg nadal aktualne.

Kolejnym punktem obrad byto sprawozdanie finansowe przedstawione przez p. Janing
Krecisz, zajmujaca si¢ ksiegowoscig Wspdlnoty w firmie Provisor. Osiggnieta nadwyzka
finansowa w roku 2013 byla wyzsza niz w roku 2012 i wynosita 114 654,87 zi. Koszty
zwigzane z funduszem remontowym wyniosty w poprzednim roku jedynie
13 038,00 zt. Wynik finansowy na koniec roku 2013 (wraz z funduszem remontowym)
stanowit 1 595 827,51 zt, natomiast stan rachunkow bankowych wyniost kwote 1 821 866,01
zt. Zalegtosci pochodza weigz od jednych i tych samych osob, z konieczno$ci podejmowane
sg dziatania sgdowe i komornicze — stanowi to ten sam schemat od wielu lat.

P. M. Rybinska zadata pytanie, czy jest mozliwe, aby przedstawione sprawozdanie bylo w
petni szczegdlowe.

P. J. Krecisz odpowiedziata, ze w przypadku pewnych watpliwosci odnosnie ogodlnej
wypowiedzi i zataczonych licznych szczegotow kazdy mieszkaniec moze przyj$¢ do biura
Wspolnoty i przejrze¢ dokumenty.

P. F. Kosinski zapytal, czy Wspdlnota ptaci podatki od oséb prawnych.

P. J. Krecisz odpowiedziala, ze wspolnota jest podmiotem gospodarczym 1 obowigzuja ja
ustawy rachunkowos$ci i okolobudzetowe, co sprawia, ze Wspolnota wplaca wszystkie
obowigzujace kwestie podatkowe i sktada CIT-8.

Kolejne pytanie zgtosit p. S. Rybinski odnosnie przyczyny wptywu na wielkos$ci ubezpieczen,
bo w roku 2012 byto to juz 20 tys.

Odpowiedzi udzielit p. M. Krecisz wskazujac, ze na skladke¢ ma wplyw wartosé
odtworzeniowa, ktéra musi by¢ urealniona, a drugi element to kwestia odszkodowan
zwigzanych z zalaniem, co sprawialo, ze skladka tez wzrastata. W poprzednich latach
narastata, ale teraz bedzie juz spada¢ z uwagi na zakonczenie remontu czes$ci budynkow.

P. B. Jakubik zapytal, czy przekroczenia wydatkow w stosunku do zaplanowanego budzetu
byty znane w ciggu ubieglego roku i czy faktury przyszty w grudniu, a takze dlaczego
wzrosty koszty sprzatania.

Odpowiedzial przewodniczacy zebrania, p. J. Rogalski stwierdzajgc, ze przekroczenie
budzetu wystepuje od kilku lat. Zarzad wspolnoty podejmuje kroki w kierunku zaplanowania



budzetu i zmiany kwot zaliczek, w takim zakresie aby budzet nie zostat w danym roku
przekroczony. Przedstawiane sg pod glosowanie kolejne uchwaty dotyczace zatwierdzenia
planu gospodarczego, niestety wigckszoscia glosow sktadanych przez mieszkancow, uchwaty
sg odrzucane. Powoduje to, ze od kilku lat budzet jest przekraczany. Natomiast oplaty za
sprzatanie nadmiernie nie wzrosty, a zawarta umowa wyznacza zaptaty miesi¢czne. Ponadto
koszty sprzatania w 2013 roku byly nizsze niz w roku 2012.

P. A. Borucz zadata pytanie, czy przy budynku nr 8 zostata posiana trawa? Stwierdzila, ze jest
to zbedne, poniewaz staramy si¢ uporzadkowa¢ wprowadzanie psow. Zglosita rowniez uwagi
do firmy sprzatajacej, poniewaz jej pracownik otwierajac wewnetrzne drzwi magazynu w
garazu uszkodzit jej samochod, a wydarzyto si¢ to mniej wigcej dwa lata temu.

Odpowiedzi udzielit p. J. Rogalski wskazujac takze, ze obecnie sprzataniem zajmuje si¢ juz
inna firma i inni jej pracownicy. Ale Wspdélnota zadba o to, aby uwazali otwierajac drzwi
(informacja do wtasciciela firmy) albo rozwazy przeniesienie lokalizacji zaplecza socjalnego
dla firmy sprzatajacej — ale to sg bardziej wnioski, a teraz dyskutujemy wydatki.

Nastepnie p. M. Krecisz przedstawit odnos$nie temat optat za wywoz $mieci, ktore
wspolnota musi odprowadza¢ do Gminy. Wyjasnit, ze ustawa dopuszcza naliczanie optat na
trzy sposoby:

1. od liczby oso6b zamieszkujacych,
2. od zajmowanej powierzchni mieszkania,
3. od zuzycia wody.

Nasza Gmina przyjeta naliczanie od liczby 0sob (uchwata Gminy, nie przedstawicieli
wspolnot). Deklaracja Wspolnoty na temat liczby osob jest sktadana do Gminy na podstawie
dobrowolnych o$wiadczen wiascicieli. To znaczy, ze wiasciciele co prawda maja obowigzek
ztozy¢ takie o$§wiadczenie, ale wspdlnota nie ma sposobu na to, by kontrolowaé rzeczywista
liczbe os6b. Kazdy obywatel ma prawo ztozenia oswiadczenia do 14-tego kazdego miesigca
(np. o tym, ze wyjezdza na dany okres). Ustawa przewiduje tez wyznaczenie oplaty, gdy kto$
nie zlozyl oswiadczenia. Wspolnota przekazata Gminie informacje od kogo nie ma
o$wiadczen. Gmina na razie nic z tym dalej nie robi. Istnieje obawa, ze np. po roku, kiedy
gmina oszacuje wptywy, powstanie niedoptata. | wtedy gmina podejmie $rodki zaradcze, a
zgodnie z natozonym przez Gming obowigzkiem, optaty obliczone na podstawie liczby 0sob
jaka wynika z o$wiadczen ztozonych przez mieszkancéw do Wspolnoty. Wspolnota przy
naliczaniu zaliczek opieramy si¢ na podstawie ustawy o wlasnosci lokali na udzialach
mieszkancoOw w nieruchomosci, czyli od powierzchni lokali.

P. T. Replicka zwrocita si¢ aby prawnik odpowiedziat, czy taki sposob naliczania optat za
wywoz $mieci przez wspolnote jest zgodny z prawem.

P. mecenas J. Patka odpowiedziat, Ze jest to zgodne, wobec Gminy wspoélnota jest strong i ona
wykonuje przelew. Nie jestesmy w dilugach. A w prawie wystepuje aktualnie rozbieznosc.
Stad powstato rozwigzanie o ptaceniu z metra mieszkania. Zarzad moze najwyzej wystapi¢ do
gminy z zapytaniem, kiedy ona zacznie realizowa¢ ustawe, a odpowiedZz gminy mozna
nastepnie rozesta¢ do wiascicieli.

Wypowiedz zglosit p. J. Kadzior — skoro mamy w sprawozdaniu przekroczenie wydatkow w
stosunku do budzetu dla pozycji wywozu nieczystosci, to trzeba bylo nas informowac na
biezaco na tablicach o tym, Ze dnia tego, a tego odbyto si¢ spotkanie z burmistrzem, ze
uchwalono wysokos$¢ optat.



Na t¢ wypowiedz odpowiedzial p. M. Krecisz, ze na tym spotkaniu z burmistrzem nie
uchwalono wysokosci optat. To Gmina po konsultacjach z przedstawicielami wspolnot
(ktorzy byli przeciwni zasadzie naliczania oplat za wywoz nieczystosci od liczby
mieszkancow) podjeta takg uchwale na posiedzeniu rady gminy, nie na tym spotkaniu.
Zreszta takich spotkan z burmistrzem jest wiele, trudno informowac¢ o kazdym gdy ich jest ze
trzy w miesigcu, pewnie w gminie sg prowadzone protokoty z tych spotkan. Informacja o
decyzji gminy byta w gablotach razem z informacjg co do stawek i segregacji odpadow.

Kolejne pytanie p. F. Kosinskiego — czy dobrze zrozumiatem? Kolizja przepiséw to sprawa
panstwowa. Prosze zaproponowac inny sposob poboru zaliczek zgodny z ustawa.

Odpowiedz p. M. Krecisza: sposob ustalania zaliczek jest zgodny z ustawg o wiasnosci lokali.

Zapytanie zglosil takze p. B. Jakubik — czy do Gminy ptacimy ryczaltem? Z czego wynika
kwota optat naleznych?

Kolejna odpowiedz p. M. Krecisza zwrdcita uwagg, ze mnozenie stawki dokonywane jest
przez ilos¢ osob, ktore ztozyly deklaracje o ilosci osob. Optata nie ma wpltywu na ilosé
wywozonych $§mieci.

P. M. Rybinska zadala pytanie, czy 40% wtascicieli nie ztozylo deklaracj¢ i czy mozna
zroznicowaé naliczanie?

P. M. Krecisz odpowiedzial, ze nie mamy mozliwo$ci naliczania tym, ktorzy nie zlozyli
o$wiadczen.

Pytanie zgtosita takze p. R. Holub — skoro mamy 60% oswiadczen, to znaczy, ze kwota
zaliczek jest za niska?

I tym razem odpowiedziat p. M. Krecisz, ze tak — kwota zaliczek bedzie za niska. Natomiast,
jezeli 100% wtascicieli zlozy oswiadczenia, to bezpiecznie bedzie mozna zmieni¢ sposob
naliczania zaliczek i ich rozliczania wg ilo$ci 0s6b.

Z sali pojawit si¢ wniosek, aby juz przejs¢ do innych punktow zebrania.

Przewodniczacy zebrania, p. J. Rogalski, zwrécit si¢ zatem z zapytaniem, czy kto$ jeszcze
chcialby zabra¢ glos.

Zglosit si¢ p. F. Kosinski stwierdzajac, ze chcialby zmieni¢ zdanie w sprawozdaniu o tym, ze
problem niskiego cisnienia na wyzszych pigtrach zostat rozwigzany, bo rzeczywiscie si¢
poprawilo, ale lepsza bytaby informacja, ze problem nie zostat rozwigzany, bo Zadnych prac
ziemnych nie podje¢to 1 nie wykonano. Zwrocit si¢ takze z prosba. aby to zmieni¢ 1 wykreslic,
ze "problem zostat rozwigzany".

Odpowiedziat p. J. Rogalski — dobrze, zmienimy — i zapytal: czy mozemy przej$¢ do
kolejnego punktu zebrania?

Poniewaz nie bylo juz dalszych wypowiedzi, przewodniczacy zebrania, p. J. Rogalski,
przystapit do przedstawienia zaplanowanych projektow uchwat.

Uchwata nr 01/2014 poswigcona jest zatwierdzeniom sprawozdania finansowego za rok 2013.

Po przedstawieniu tre§ci Uchwate nr 01/2014 poddano pod gltosowanie.

Uchwata nr 02/2014 poswigcona jest udzieleniu absolutorium Zarzadowi WSspdlnoty
Mieszkaniowej ,,Albatros” za rok 2013.

Uchwate poddano pod glosowanie.



Uchwata nr 03/2014 dotyczy zatwierdzenia planu gospodarczego na rok 2014, a takze
zaliczek miesigcznych.

Uchwate poddano pod glosowanie.

Uchwata nr 04/2014 jest ponowng propozycja wprowadzenie podwyzki zaliczek na fundusz
remontowy z obecnej kwoty 1,50 zt/m? do 2,00 zt/m?.

P. F. Kosinski zglosit swoje krytyczne uwagi odno$nie powtorzonej po raz kolejny uchwaty
zawierajacej stosunkowo niewielkie podwyzszenie oplat na fundusz remontowy. P. M.
Krecisz w odpowiedzi zwrdcit uwage, ze uchwata nie obowigzuje wstecz. Dodatkowe uwagi
odnosnie norm prawnych dotyczacych wspolnotowych uchwal przedstawit p. mecenas J.
Palka, wskazujac, ze przyjecie uchwaty wymaga odpowiedniej liczby pozytywnych gltosow i
nastgpuje w terminie zakonczenia zebrania pozytywnych decyzji mieszkancow wspolnoty.

Po zakonczeniu odpowiedzi Uchwate poddano pod gtosowanie.

Uchwata nr 05/2014 dotyczy kwestii ewentualnego wyrazenia zgody przez mieszkancow
Wspolnoty ,,Albatros” na podzial dwupoziomowego lokalu w budynku nr 12 na dwa
samodzielne lokale.

P. R. Hotlub zglosit pewna uwage odnosnie Uchwaty nr 05/2014, sugerujac ze wprowadzenie
podzialu dwupoziomowego moze by¢ niekorzystne, lub wrecz szkodliwe dla sasiednich
mieszkancow. W odpowiedzi, p. M. Krecisz 1 p. J. Patka, wskazali, ze Uchwata ta nie jest
stworzona przez Zarzad Wspdlnoty, lecz jest ona wynikiem projektu wiascicielki
dwupoziomowego mieszkania, natomiast kwestia techniczna, czy jest mozliwos¢ podziatu
lokalu decyduje wydziat architektury. Podstawa prawna wskazuje, ze Wspdlnota moze ten
projekt zaakceptowa¢ lub nie podejmujac decyzje poprzez gtosowanie pod uchwatg. Ani
Zarzad, ani Administracja Wspolnoty nie podejmuje zadnych osobistych decyzji w tej kwestii
i zgodnie z systemem prawnym nie mozna odrzuci¢ zgloszonego projektu.

Po zakonczeniu wypowiedzi Uchwate poddano pod glosowanie.

P. Monika Rybinska ztozyta wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad trzech
nowych uchwat w celu odwotania 3 cztonkow Zarzadu, powotania 3 nowych cztonkow
zarzadu oraz ustalenia nowej wysoko$ci wynagrodzenia Zarzadu.

Pan mecenas J. Patka wyjasnil, ze zlozone projekty uchwal majg wady merytoryczno-
formalne. W przypadku przyjecia uchwaty o odwotaniu trzech z pigciu cztonkow Zarzadu
oraz w przypadku gdyby kolejna uchwata o powotaniu trzech nowych cztonkéw zarzadu nie
uzyskata wiekszosci gloséw, wowczas w Zarzadzie pozostatyby tylko 2 osoby. W przypadku
nieprzyjecie uchwaty o odwotaniu czesci zarzadu i jednocze$nie przyjecia uchwaty o
powotaniu nowych cztonkéw zarzadu, wowczas zarzad liczylby 8 cztonkéw. W obydwu
sytuacjach sktad Zarzadu Wspolnoty bytby sprzeczny z uchwatg nr 1/2001 z dnia 13.02.2001
r. oraz protokotowana notarialnie oraz 1/2001 z dnia 18.02.2001 r. zgodnie z ktoérg Zarzad
Wspolnoty powinien by¢ docelowo 5- osobowy 1 Zarzad dziala kazdorazowo przez trzech
cztonkéw Zarzadu. Dlatego odwotanie i powotanie cztonkoéw zarzadu powinno by¢ jednej
uchwale, tak aby osobne uchwaly nie kolidowaly ze sobg. Ponadto nie mozna do Zarzadu
powota¢ Panéow Maka i Szymkowiaka, gdyz oni juz sg Czlonkami Zarzadu na mocy
wczesniejszej uchwaty.

Podobnie ustalenie wysoko$ci miesigcznego wynagrodzenia cztonka Zarzadu i zmiana w
Planie gospodarczym w pozycji koszty zarzadu powinny by¢ rowniez w jednej uchwale.
Poza tym z projektu uchwaly nie wynika na czym ta zmiana miataby polegac i w jaki sposob
ja dostosowac do zmiennej liczby cztonkow Zarzadu.



Ponadto w tej samej uchwale nie moze by¢ powotania komisji do zbierania glosow nad ta
wilasnie uchwala. Komisja powstataby z chwilag wejscia w zycie uchwaty, czyli po jej
przeglosowaniu. A zatem komisja nie mogtaby zbiera¢ gtoséw pod uchwata, ktérg powotuje
te komisje. Najpierw powinna zosta¢ przeglosowana uchwata o powotaniu komisji, a dopiero
p6ézniej powinna zosta¢ poddana pod glosowanie uchwata pod ktorg glosy bytyby zbierane
przez komisje.

Z uwagi na powyzsze wady merytoryCczno-formalne powyzsze uchwaly nie zostaly
wprowadzone do porzadku obrad i nie podano ich glosowaniu. A p. M. Rybinska miala si¢
skontaktowac z p. mecenasem j. Patka w celu przekonstruowania tresci uchwat.

Zastal takze zgloszony przez Panig Makarewicz kolejny projekt Uchwaty odnosnie
pewnego zakresu regul odnosnie wyprowadzania psow i uszkadzania roslinnos$ci.

Nastgpnie przewodniczacy, p. J. Rogalski ogtosit zakonczenie dorocznego zebrania
wiascicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Albatros” w Piasecznie.

Protokotowat
Jan Okuniewski



